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EINFUHRUNG

Ruben und Zucker sind Teil der Gemeinsamen Agrarpolitik und daher hinsichtlich der
Gestaltung fur die Zeit nach 2015 Gegenstand der laufenden Beratungen Uber die
Zukunft der GAP. Die Zuckerwirtschaft mochte sich in diese Beratungen aktiv und
konstruktiv einbringen, um gemeinsam mit allen an diesem Entscheidungsprozess
Beteiligten eine tragfahige Zukunft fir die europaische Riben- und Zuckererzeu-
gung zu gewahrleisten.

Die folgenden Fragen und Antworten befassen sich mit den wichtigsten Aspekten
der europadischen Zuckerpolitik fur Verbraucher, Verarbeiter und Erzeuger.
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. Was waren die Ziele der EU-Kommission bei der Reform von 2006?

. Wie hat die EU-Zuckerwirtschaft die Reform umgesetzt?

. Wurden die Reformziele von 2006 erreicht?

. Was leisten die EU-RUben- und Zuckererzeuger?

. Was versteht man unter Branchenvereinbarungen, welche Wirkungen haben sie?

Welche Besonderheiten weist der Weltmarkt ftr Zucker auf?

. Wie sieht der Weltmarkt fur Zucker gegenwartig aus?

. Welches sind die Kernelemente der EU-Zuckermarktordnung?

. Ist die Zuckermarktordnung ein Garant fur standige Verfugbarkeit von Zucker?
. Was hat die Reform der Zuckermarktordnung von 2006 fur die Verbraucher

gebracht?

Ist der EU-Zuckermarkt abgeschottet und aufgeteilt?

Verhindert die EU-Zuckermarktordnung Preisschwankungen auf dem innerge-
meinschaftlichen Markt aufgrund von Spekulationen an den Rohstoffborsen?
Ware eine Aufgabe der Quotenregelung winschenswert?

Bekommt der Landwirt mehr Geld fur Quotenzuckerriiben, wenn der Zucker-
preis in Europa steigt?

Ist die EU-Zuckermarktordnung kostenneutral far den EU-Haushalt?

Wie sollte die EU-Zuckerpolitik nach 2015 aussehen?

Gibt es Instrumente zur weiteren Verbesserung der Versorgungssicherheit?



1. Was waren die Ziele der EU-Kommission bei der Reform von 2006?

Die EU-Zuckermarktordnung wurde
2006 grundlegend reformiert. Politi-
sches Ziel dieser Reform war die Schaf-
fung eines strukturellen Marktgleichge-
wichts durch die dauerhafte Einstellung
der Erzeugung an den weniger effizien-
ten Standorten, die Offnung zusatzli-
cher Einfuhrmoglichkeiten fur die weni-
ger entwickelten Lander, die Erhéhung
der Effizienz der heimischen Erzeugung
und eine starker am Markt ausgerichte-
te Politik.

Hauptmerkmale der Reform waren

e eine Senkung der Produktionsquoten
um rund 6 Millionen Tonnen bis Sep-
tember 2010, was 30 % der Quoten-
erzeugung insgesamt entspricht, und
damit einhergehend

e die SchlieBung von zahlreichen Zucker-
fabriken sowie

e eine schrittweise Senkung der Zucker-
ribenpreise um 39,7 % sowie des Re-
ferenzpreises fur Zucker um 36 %.



2. Wie hat die EU-Zuckerwirtschaft die Reform umgesetzt?

Die europdische Zuckerwirtschaft hat
auf die Reformbeschlisse von 2006 kon-
struktiv reagiert und ihre Effizienz insbe-
sondere durch drastische, aber unver-
meidliche RationalisierungsmaBnahmen
erhoht: Auf Basis eines anspruchsvollen
Restrukturierungsprogramms wurde die
Quotenzuckererzeugung um 5,8 Millio-
nen Tonnen eingeschrankt. Im Ergebnis
wurden im Zeitraum von 2005/06 bis
2010/11 44 % der europaischen Zucker-
fabriken dauerhaft geschlossen. Inner-
halb von nur 3 Jahren nach der Reform
wurde die Europaische Union vom
zweitgroBten Nettoexporteur weltweit
zu einem der groBten Nettoimporteure.
Der Selbstversorgungsgrad reduzierte
sich von 115 % vor der Reform auf heu-
te nur noch 85 %.

Die politisch so gewollte radikale Re-
strukturierung der europaischen Zucker-
wirtschaft, das heift die Umsetzung der
Reformbeschlisse, wurde in einer durch
den Ministerrat beschlossenen Uber-
gangsperiode von 4 Jahren vollzogen,
innerhalb derer sich die europaischen
Ribenanbauer und Zuckerfabriken, die
Zuckerimporteure und der Markt an die
neue Situation anpassen mussten. Ins-

besondere fir die Zuckerrilbenanbauer
und die Zuckerindustrie war die Reform
mit einem enormen finanziellen Kraftakt
verbunden.

Die Zahl der Ribenanbauer in der EU re-
duzierte sich durch die Reform von
290.000 auf 164.000 und die Zahl der
Zuckerfabriken von 189 auf 106. Die
Zahl der in der Zuckerindustrie der EU
direkt Beschaftigten ging von 2005/06
bis 2008/09 von 50.000 auf 29.000 zu-
riick, die RUbenanbauflache nahm um
mehr als 600.000 ha ab. Im gleichen
Zeitraum errichtete die brasilianische
Zuckerindustrie 103 neue Zuckerfabri-
ken und erhohte ihren Anteil an den
Weltzuckerexporten von 38 auf 52 %,
wahrend der EU-Anteil von 14 auf 2 %
gesunken ist.

Bezogen auf die nach der Restrukturie-
rung noch verbleibende EU-Zuckerquo-
te von 13,3 Millionen Tonnen hat der
reformbedingte Preisrickgang fir EU-
Zucker am Ende der Ubergangsperiode
einen Wertschopfungsvorteil fur die
Zucker verarbeitende Industrie und die
Verbraucher von jahrlich 3,3 Milliarden
Euro' zur Folge.

' Der Zuckerpreis in der EU ging von durchschnittlich 725 Euro je Tonne WeiBzucker vor der Reform auf durch-
schnittlich 477 Euro im ersten Quartal 2010 zurtick. Dies entspricht einem Riickgang um mehr als 34 % (Quelle:

Verschiedene Veréffentlichungen der EU-Kommission).



3. Wurden die Reformziele von 2006 erreicht?

Ja. Ein Vergleich der heutigen Situation
des europaischen Zuckermarktes mit der
Ausgangssituation vor der Reform zeigt,
dass die Reformziele der EU-Kommis-
sion und des Rates erreicht worden sind:

Der EU-Zuckermarkt ist strukturell im
Gleichgewicht. Die EU hat ihre Zucker-
einfuhren erhoht und ihre Zuckerexpor-
te deutlich reduziert. Der Status der EU
auf dem Weltmarkt hat sich dadurch
vom Nettoexporteur zu einem der groB3-
ten Nettoimporteure von Zucker ge-
wandelt. 15 % des europdischen Be-
darfs werden aus Einfuhren gedeckt.
Die Zahlung von Exporterstattungen ist
vollstandig eingestellt worden.

Der Anbau von Zuckerriiben konzen-
triert sich nunmehr im Wesentlichen auf

so genannte Gunststandorte, die Struk-
tur der Zuckerindustrie ist weitestge-
hend optimiert. Die Reduzierung der eu-
ropdischen Riben- und Zuckerpreise hat
den friiheren hohen Abstand zum Welt-
marktpreis erheblich reduziert. Inzwi-
schen lag bzw. liegt der Weltmarktpreis
zeitweise Uber dem europdischen Preis-
niveau, mit negativen Folgen fur die Ver-
sorgung des europdischen Marktes.

SchlieBlich ist die Zuckermarktordnung
nicht nur in vollem Umfang haushalts-
neutral, die europdischen Ruben- und
Zuckerproduzenten leisten in Form der
Produktionsabgaben sogar einen Bei-
trag von jahrlich rund 160 Millionen
Euro zu den Eigenmitteln der EU, dem
keine zuckerspezifischen Ausgaben des
EU-Haushalts gegentberstehen.



4. Was leisten die EU-Riiben- und Zuckererzeuger?

Die europaische Ruben- und Zuckerer-
zeugung ist multifunktional:

Eine stabile EU-Zuckererzeugung schafft
ein hohes Mal3 an Versorgungssicher-
heit flr Verbraucher und Verarbeiter. Sie
reduziert die Abhangigkeit von unsiche-
ren Drittlandsimporten und dampft da-
mit gleichzeitig die Auswirkungen ho-
her Preisvolatilitaten am Weltmarkt, die
nicht nur produktions- und nachfrage-
bedingt, sondern auch in hohem MalBe
spekulativer Natur sind.

Zu den Voraussetzungen fur eine lang-
fristig stabile EU-Zuckererzeugung ge-
hort angesichts der extremen Volatilitat
des Zuckerweltmarktes auch Planungs-
sicherheit fur die heimischen Erzeuger
auf Basis einer verlasslichen EU-Zucker-
politik.

Die EU-Zuckerriben- und Zuckerpro-
duktion erfolgt sozialverantwortlich und
schont die natdrlichen Ressourcen. Der

Rubenanbau leistet einen wichtigen Bei-
trag zu einer vielfaltigen Fruchtfolge;
Energieeinsatz und CO,-Emissionen wur-
den stark reduziert und durch die Pro-
duktion vor Ort werden unnétige Food-
miles Uber die vereinbarten Préferenz-
einfuhren hinaus vermieden.

Zuckerribenanbauer und Zuckerindus-
trie in der EU investieren seit jeher inten-
sivin die Verbesserung der 6kologischen
und 6konomischen Effizienz von Anbau
und Verarbeitung und sind daher auch
im weltweiten MaBstab wettbewerbs-
fahig. Allerdings findet diese Wettbe-
werbsfahigkeit ihre Grenzen dort, wo
Wettbewerber insbesondere aufgrund
niedriger Standards sowohl in sozialer
als auch 6kologischer Hinsicht geringere
Produktionskosten haben. Dies ist insbe-
sondere beim weltgroBten Zuckerpro-
duzenten Brasilien der Fall, auf den in-
zwischen mehr als die Halfte des welt-
weiten Exportvolumens entfallt.



5. Was versteht man unter Branchenvereinbarungen,
welche Wirkungen haben sie?

Seit ihrer Einflihrung enthalt die Zucker-
marktordnung als wesentliches Element
Rahmenregelungen hinsichtlich der ver-
traglichen Beziehungen zwischen den
Zuckerribenanbauern und der Zucker-
industrie. Die darauf basierenden Bran-
chenvereinbarungen zwischen den Roh-
stofferzeugern und den Rohstoffverar-
beitern sehen eine ausgewogene Vertei-
lung von Rechten und Pflichten vor. Auf-
grund der Mannigfaltigkeit der naturli-
chen, wirtschaftlichen und technischen
Gegebenheiten geben diese Rahmenre-

gelungen neben der Definition von Min-
deststandards jedoch auch die notwen-
dige Flexibilitat, entsprechend den je-
weiligen regionalen Gegebenheiten von
einigen Regeln abzuweichen.

Diese Branchenvereinbarungen bilden
auch nach Auffassung der EU-Kommis-
sion eine beispielhafte Grundlage fur ei-
ne gerechte Teilhabe der Rohstoffprodu-
zenten an der gesamten Wertschépfung
vom Erzeuger bis zum Verbraucher.



6. Welche Besonderheiten weist der Weltmarkt fur Zucker auf?

Der Weltmarkt fur Zucker ist einer der
volatilsten Rohstoffmarkte. Die beiden
letzten Jahre haben gezeigt, dass diese
extreme Preisvolatilitdt zu Unsicherheit
in der gesamten Lebensmittelkette fuhrt
und dass die Versorgung nur durch eine
nachhaltige heimische Erzeugung ge-
wahrleistet werden kann.

Die jungsten Erfahrungen machen deut-
lich, dass die kinftige Belieferung des
EU-Marktes mit Zucker vom Weltmarkt
durch folgende Faktoren beeinflusst
wird:

e Der Verbrauch von Zucker weltweit
steigt jahrlich um durchschnittlich 2
bis 3 Millionen Tonnen.

¢ Nachwachsende Rohstoffe werden zu-
nehmend nachgefragt. Insbesondere
in Brasilien wird Zucker verstarkt zur
Erzeugung von Ethanol eingesetzt.

Durch zunehmende Kaufkraft in Ent-
wicklungslandern und eine Starkung
der dortigen regionalen Markte wer-
den Exporte in die EU weniger attraktiv.

Die Abhangigkeit von wenigen globa-
len Lieferanten steigt. Brasilien, Thai-
land und Australien machen den gréB-
ten Teil der Exporte auf den Weltmarkt
aus. Alleine Brasilien steht fur mehr als
50 % der Weltzuckerexporte. Ernte-
ausfalle in einem oder mehrerer dieser
drei Lander haben enorme Auswirkun-
gen auf die Versorgung des Weltmark-
tes und auch der EU.



7. Wie sieht der Weltmarkt fiir Zucker gegenwartig aus?

Seit der Zuckerreform von 2006 hat sich
auch der Weltzuckermarkt fundamental
gedndert. Die dynamische Aufwartsent-
wicklung des Weltzuckerverbrauchs setzt
sich fort. Auf der Angebotsseite hat die
Weltfinanz- und -wirtschaftskrise zu ei-
ner Verzégerung der Investitionen von
Neubauten von Zuckerfabriken, auch in
den LDC- und AKP-Landern, geflhrt.
Hinzu kommt die wirtschaftliche Ge-
samtsituation in Brasilien, angefangen
von der Aufwertung des Reals bis hin
zum sprunghaften Anstieg des Ethanol-
verbrauchs. In den letzten zwei Jahren
kam es zudem zu witterungsbedingten
Produktionsausfallen in groBen Zucker-
anbauregionen der Welt mit der Folge
hoher Preisschwankungen und einem
strukturell hoheren Preisniveau, wodurch
die Markte stark verunsichert wurden.

In diesem hochvolatilen Umfeld kann
der europdische Zuckerribenanbau eine
sichere Rohstoffversorgung gewahrlei-
sten, da er — anders als Zuckerrohr — in
klimatisch stabileren Regionen beheima-
tet ist.

Die Notierungen fur Zucker an den in-
ternationalen Produktbdérsen sind eben-

so wie die Produktionskosten und die
Preise in einigen wichtigen Erzeugerlan-
dern erheblich gestiegen. Zeitweilig la-
gen bzw. liegen die Weltmarktpreise
Uber den Preisen in der EU, was wieder-
um dazu fuhrt, dass die flr die Versor-
gung des EU-Marktes notwendigen pra-
ferenziellen Einfuhren nicht zu jeder Zeit
auch tatsachlich im erwarteten bzw. be-
notigten Umfang zur Verfligung stehen.
Fur einige exportierende Lander ist der
europdische  Zuckermarkt  zumindest
temporar unattraktiv.geworden. Wah-
rend sich also die europaischen Ruben-
und Zuckererzeuger aufgrund der Zu-
ckermarktordnung und der Quotenrege-
lung erneut als verlassliche Lieferanten
fir den heimischen Markt erwiesen ha-
ben, hat sich gezeigt, dass auf ausrei-
chende Importe nicht unter allen Um-
standen Verlass ist.

Der drastische Anstieg des Weltmarkt-
preises hat sich bisher nur in geringem
AusmaR auf die Preise fir Quotenzucker
in der EU ausgewirkt. Im Durchschnitt
des zweiten Quartals 2011 haben diese
gemaB dem Preisberichterstattungssys-
tem der Europdischen Kommission 534
Euro je Tonne WeiBzucker betragen. Sie
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lagen damit zwar um knapp 12 % Uber
dem durchschnittlichen Preis fir Quo-
tenzucker des gleichen Vorjahreszeit-
raums (477 Euro/t), aber noch immer
um 5,3 % unter dem durchschnittlichen
Preis des zweiten Quartals 2009 (564
Euro/t). Dies ist nicht zuletzt die Folge
der stabilisierenden Wirkung der aktuel-
len Zuckermarktregelung.

Die steigenden Anspriiche an Lebens-
mittel- und Versorgungssicherheit sowie
das Ziel einer Begrenzung der Auswir-
kungen groBer Mengen- und Preis-

schwankungen am Weltmarkt auf die
EU-Verbraucher ricken die Bedeutung
der heimischen Erzeugung wieder ver-
starkt in den Fokus. Dies gilt ganz be-
sonders dann, wenn Importdefizite auf-
treten. Insbesondere die Freigabe von
500 000 t Nichtquotenzucker aus den
Bestanden der heimischen Erzeugung
hat im Frahjahr 2011 zur ausreichenden
Versorgung des europdischen Lebens-
mittelmarktes beigetragen. Dies unter-
streicht die Notwendigkeit der Aufrecht-
erhaltung einer stabilen und verlassli-
chen Eigenerzeugung.



8. Welches sind die Kernelemente der EU-Zuckermarktordnung?

Die drei Kernelemente sind

e der Mindestpreis fur Quotenzucker-
riben

e ein Mengenmanagement in Form von
Quoten

e umfangreiche Tarifquoten fir zollfreie
und zollbegUnstigte Importe aus Ent-
wicklungslandern sowie Zélle fur die
Ubrigen Importe zum Schutz der
heimischen Produktion, der insbeson-
dere notwendig ist, um unterschiedli-
che Standards auszugleichen.

Die Produktionsquoten belaufen sich
auf 85 % des EU-Verbrauchs. 15 % des
EU-Verbrauchs werden aus zollfreien
und zollreduzierten Importen gedeckt,
von denen zahlreiche Entwicklungslan-
der profitieren.

Die Quotenregelung fur die heimischen
Erzeuger steht in erster Linie fur Versor-
gungssicherheit. Sie ist Garant dafur,
dass mindestens 85 % des Bedarfs aus
heimischer Erzeugung gedeckt werden
kénnen.

Die Beibehaltung von nationalen Zucker-
quoten verhindert eine zu starke
Konzentration des Rubenanbaus auf
wenige Anbaugebiete mit den daraus
resultierenden negativen 6kologischen
Wirkungen. Sie schafft eine breitere
Streuung der insbesondere aus klima-
tischen Faktoren resultierenden Erzeu-
gungsrisiken und dient damit auch dem
Interesse der Versorgungssicherheit.

11
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9. Ist die Zuckermarktordnung ein Garant fiir standige
Verfiigbarkeit?

Die Zuckermarktordnung kann zwar —
anders als vor der Reform von 2006 —
Engpasse nicht mehr vollig verhindern,
sie garantiert aber, dass mindestens 85 %
des EU-Bedarfs gedeckt werden und dies
unabhéngig von der Situation des Welt-
marktes und des Weltmarktpreises.

Jeder Zuckerverarbeiter hatte und hat
die Mdglichkeit, rechtzeitig Kontrakte
Uber die Versorgung mit Zucker sowohl
aus der EU als auch vom Weltmarkt zu
schlieBen. Wenn aus bestimmten, even-
tuell auch spekulativen Uberlegungen
diese Moglichkeit nicht genutzt wird
und dadurch ein Engpass entsteht, kann
dies nicht der Zuckermarktordnung an-
gelastet werden.

Uber die Ribenanbauflache eines je-
den Jahres wird bereits im Spatsom-
mer/Herbst des Vorjahres disponiert.
Damit hat auch die Zuckererzeugung ei-
ne Vorlaufzeit von mehr als einem Jahr.
Dies macht es im Interesse einer siche-
ren Rohstoffversorgung ratsam, recht-
zeitig Kontrakte zu schlieBen.

Ubrigens: Vor der Reform war die EU ein
Nettoexporteur von Zucker, das heif3t
die Erzeugung von Quotenzucker lag
Uber dem Binnenverbrauch, die EU war
nicht vom Weltmarkt abhangig. Gabe
es die Zuckermarktordnung mit ihren
Kernelementen Ribenmindestpreis und
Quotenregelung nicht mehr, ware die
Zucker verarbeitende Industrie gegen-
wartig vollstandig der Volatilitat des
Weltmarktes ausgeliefert.



10. Was hat die Reform der Zuckermarktordnung von 2006 fiir die
Verbraucher gebracht?

Die Verbraucher haben von der Reform
nur insoweit profitiert, als dies die Aus-
wirkungen der Preissenkungen auf Haus-
haltszucker anbelangt. Das betrifft aber
weniger als ein FUnftel des gesamten
Zuckerverbrauchs.

Bei zuckerhaltigen Lebensmitteln und
Getranken, die in Deutschland mehr als
80 % des Zuckerverbrauchs ausmachen,
spiegelt die offizielle Statistik die guinsti-
geren Einkaufspreise der Zucker verar-
beitenden Industrie dagegen in keiner
Weise wider. Vielmehr zeigt die Statistik
fir diesen Zeitraum einen Anstieg der
Verbraucherpreisindizes fur zuckerhalti-
ge Erzeugnisse zwischen 10 und mehr
als 20 %.

Der Europdische Rechnungshof verweist
in seinem Sonderbericht Nr. 6/2010 auf
Studien, wonach es unwahrscheinlich
ist, dass Preissenkungen fur losen Zucker
an den Endverbraucher weitergegeben

werden. Bei Verarbeitungserzeugnissen
kamen die durch Preissenkungen erziel-
ten Kosteneinsparungen zur Gewinn-
marge der industriellen Erzeuger hinzu.
Die industriellen Hersteller dieser Pro-
dukte wirden sich Uber eine Zucker-
preiserhdhung kaum Sorgen machen,
denn sie konnen die hoheren Kosten auf
den Endverbraucher abwalzen, ohne
mit einem Einbruch der Verkaufsmen-
gen rechnen zu massen. Sie wirden in
der Regel sinkende Zuckerpreise begru-
Ben, weil sie dadurch in der Lage seien,
Kosteneinsparungen auf ihre Gewinn-
marge aufzuschlagen.

Die Zuckerwirtschaft begrifBt die Ent-
scheidung der EU-Kommission, in einer
unabhéangigen Studie die Auswirkungen
der Zuckerreform bzw. die Weitergabe
der Preissenkungen entlang der gesam-
ten Wertschopfungskette bis zum End-
verbraucher zu Gberprifen.
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11. Ist der EU-Zuckermarkt abgeschottet und aufgeteilt?

Nein, der EU-Zuckermarkt ist weder ab-
geschottet noch aufgeteilt. Da aufgrund
der verschiedenen Freihandelsabkom-
men und der darin vereinbarten Zollta-
rifquoten jahrlich mehr als 3 Millionen
Tonnen Zucker, d.h. mehr als 15 % des
Binnenbedarfs aus zollfreien und stark
zollreduzierten Einfuhren bedient wer-
den durfen, kann von einem abgeschot-
teten Markt nicht die Rede sein. Aller-
dings zeigt die aktuelle Situation, dass
der europdische Markt als Folge der
drastischen Preissenkungen im Rahmen
der Reform und des drastischen An-
stiegs der Weltmarktpreise erheblich an
Attraktivitat fur Importe verloren hat.

Die nach Mitgliedstaaten aufgeteilten
Zuckerquoten behindern den inner-
gemeinschaftlichen Warenverkehr und
Wettbewerb nicht. Sie stellen sicher,

dass es nicht zu einer unerwinschten
Konzentration der Riben- und Zucker-
erzeugung auf einige wenige Standorte
bzw. Regionen der EU kommt. Dies ist
fur die Zuckerverarbeiter, die am Bezug
von Zucker unter Vermeidung unnétiger
Foodmiles interessiert sind ebenso wich-
tig, wie fur eine nachhaltige Rtben- und
Zuckererzeugung. Die Vermeidung einer
Konzentration des Ribenanbaus auf nur
wenige Standorte ist eine der positiven
Wirkungen der Quotenregelung und ein
entscheidender Vorteil gegentber der
Monokultur Zuckerrohr. Die Tatsache,
dass der durchschnittliche Zuckerpreis
von 725 Euro je Tonne vor der Reform
auf rund 500 Euro je Tonne und weniger
nach der Reform zuriickgegangen ist,
belegt den bestehenden Wettbewerb
auf dem Markt.



12. Verhindert die EU-Zuckermarktordnung
Preisschwankungen auf dem innergemeinschaftlichen Markt
aufgrund von Spekulationen an den Rohstoffborsen?

Die vergangenen Monate und Jahre
zeigen, dass die Zuckermarktordnung
die EU-Lebensmittelwirtschaft sehr wohl
und zumindest was die europaische Pro-
duktion innerhalb der Quote anbelangt,
vor Preisspekulation und hohen Volatili-
taten auf dem Weltmarkt weitgehend
schitzt bzw. deren Durchschlagen auf
den europaischen Markt erheblich
dampft.

Die drastische Aufwartsentwicklung des
Weltmarktpreises fir Zucker hat sich nur
sehr eingeschrankt in der EU ausge-
wirkt. Wer allerdings als Zuckerverarbei-
ter auf einen permanent niedrigen Welt-
marktpreis und eine kontinuierliche und
kurzfristig abrufbare Belieferung vom
Weltmarkt gesetzt hat, kann fur eventu-
elle Versorgungsengpasse bzw. dadurch
bedingte hohere Einkaufspreise nicht
die EU-Zuckerpolitik verantwortlich ma-
chen.

15
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13. Ware eine Aufgabe der Quotenregelung wiinschenswert?

Nein. Die Quotenregelung verpflichtet
die Zuckerindustrie jahrlich Rubenliefer-
vertrage in einem Umfang abzuschlie-
Ben, der mindestens ihrer Quote ent-
spricht. Damit garantiert die Quotenre-
gelung Versorgungssicherheit fur min-
destens 85 % des EU-Zuckerbedarfs.

Fur den Landwirt stellt die Quotenre-
gelung in Verbindung mit dem Riben-
mindestpreis eine Einkommensgarantie
dar. Eine Abschaffung der Quotenrege-
lung wirde mit hoher Wahrscheinlich-
keit zu einer weiteren Reduzierung des
innergemeinschaftlichen Angebots von
Zucker fuhren und die Importnotwen-
digkeit — und damit die Abh&ngigkeit
vom hochvolatilen Weltmarkt — vergro-
Bern. Die gegensatzlichen Ergebnisse
im Impact Assessment der Kommission,
die bei Aufgabe der Quotenregelung
einen Anstieg der Erzeugung erwarten,
sind nicht plausibel und beruhen offen-
sichtlich auf sehr zweifelhaften Modell-
berechnungen.

Die Quotenregelung ist daher auch in
dieser Hinsicht im Interesse der heimi-
schen Verarbeiter und Verbraucher. Bei
einem Verzicht auf die Quotenregelung
konnte die Zuckerindustrie schwerlich
verpflichtet werden, jéhrliche Rubenlie-
fervertrdge abzuschlieBen. Selbst wenn
aber eine solche Verpflichtung denkbar
wadre, musste sie wiederum quantifiziert
werden.

Die Beibehaltung von nationalen Zucker-
quoten verhindert eine zu starke Kon-
zentration des Rubenanbaus auf wenige
Anbaugebiete mit den daraus resultie-
renden negativen 6kologischen Wirkun-
gen. Sie schafft eine breitere Streuung
der insbesondere aus klimatischen Fak-
toren resultierenden Erzeugungsrisiken
und dient damit auch dem Interesse der
Versorgungssicherheit.



14. Bekommt der Landwirt mehr Geld fiir Quotenzuckerriiben,
wenn der Zuckerpreis in Europa steigt?

Ja. Rubenanbauer und Zuckerindustrie
sind zusammenhdngende Glieder einer
Kette und beide sind gegenseitig an sta-
bilen Partnern interessiert. Ein dauerhaft
rentabler und nachhaltiger Zuckerrtben-
anbau setzt eine leistungs- und wettbe-
werbsfahige Zuckerindustrie voraus und
vice versa. Es versteht sich daher von
selbst, dass sich Ergebnisse der Zucker-
unternehmen auch im Ribengeld nie-
derschlagen. Ein Blick in die Zuckerri-
benzeitungen belegt dies.

Alle Zuckerunternehmen der EU zahlen
den RUbenanbauern fir Quotenriben
Preise, die Uber dem Mindestpreis von
26,3 Euro je Tonne liegen. Aufgrund der
reformbedingt starken Kirzung des RU-

benmindestpreises um 39,7 % wadre die
ZuckerrUbe auf Basis des Mindestpreises
in den meisten Regionen der EU und
zum Teil selbst auf Gunststandorten ge-
genlber konkurrierenden Ackerfruch-
ten, deren Erzeugerpreise deutlich ange-
stiegen sind, nicht mehr wettbewerbsfa-
hig. Es ist daher auch im Interesse der
Zuckerindustrie, den Landwirten attrak-
tive RUbenpreise zu zahlen.

Die Marktordnung verpflichtet Zuckerin-
dustrie und Rubenanbauer zu gemein-
samen Vereinbarungen darUber, wie
Mehrerlose Uber dem Referenzpreis auf
Zuckerindustrie und Ribenanbauer auf-
zuteilen sind.
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15. Ist die EU-Zuckermarktordnung kostenneutral
fur den EU-Haushalt?

Klares Ja.

Die mit der Reform der Zuckermarkt-
ordnung beschlossene Reduzierung der
Produktionsquoten um rund 6 Millionen
Tonnen bzw. 30 % erfolgte im Rahmen
einer umfangreichen Restrukturierung
der europaischen Zuckerwirtschaft. Sie
fihrte zur Aufgabe des Rubenanbaus
in rund 130.000 landwirtschaftlichen
Betrieben und zur SchlieBung von 83
Zuckerfabriken. Zur Finanzierung der
damit einhergehenden notwendigen
MaBnahmen wurde ein spezieller Re-
strukturierungsfonds eingerichtet, der in
vollem Umfang durch Restrukturierungs-
abgaben der Zuckerindustrie gegen-
finanziert wurde. Nach Abschluss des
Restrukturierungsprozesses verbleibt in

diesem Fonds, in den die Zuckerindustrie
im Rahmen einer Zwangsabgabe insge-
samt 6,2 Milliarden Euro eingezahlt hat,
ein nicht genutzter positiver Saldo von
640 Millionen Euro. Damit war die Re-
form mehr als haushaltsneutral.

Die EU-Zuckerwirtschaft entrichtet fer-
ner je Tonne Quote jahrlich eine Produk-
tionsabgabe von 12 Euro. Die Einnah-
men des EU-Haushalts aus dieser Abga-
be belaufen sich auf 160 Millionen Euro
jéhrlich. Thnen steht nach dem Verzicht
auf die Gewahrung von Exporterstat-
tungen keinerlei zuckerspezifische Aus-
gabe gegentber. Die Zuckerwirtschaft
fordert daher die Abschaffung dieser
Abgabe.



16. Wie sollte die EU-Zuckerpolitik nach 2015 aussehen?

Aus Sicht der Zuckerwirtschaft setzt die
Sicherung einer nachhaltigen europai-
schen Erzeugung die Fortsetzung der
Zuckermarktordnung bis mindestens
2020 voraus. Dies umfasst ein Bundel
von mehreren MaBnahmen bzw. Instru-
menten:

e Kongruente Import- und Handels-
politik

Die EU ist aufgefordert, ihre Handels-
und Importpolitik bei Zucker so auszu-
richten, dass sie mit den Ergebnissen der
Zuckerreform von 2006 Ubereinstimmt
und den enormen Investitionen bzw.
Anstrengungen, die die europaischen
Erzeuger unternommen haben, um die-
se Reform umzusetzen und ihre Effi-
zienz zu steigern, Rechnung tragt.

Die EU-Handelspolitik sollte ebenso die
bestehenden Praferenzabkommen ins-
besondere mit den AKP- und LDC-Staa-
ten respektieren und die gewahrten Pra-
ferenzen nicht durch weitere zusatzliche
Einfuhren aushohlen. Die Anwendung
von Einfuhrzollen auf angemessenem
Niveau fur nichtpraferenzielle Importe
und der Schutz gegen extreme Preisvo-

latilitat auf dem Weltmarkt sind sowohl
fur die heimischen Erzeuger als auch fur
die praferenziellen Einfuhren unver-
zichtbar.

* Fortsetzung des Mengen-
managements

Das Ziel einer nachhaltigen Versor-
gungssicherheit fur die europaischen
Verbraucher und Verarbeiter macht
auch fur die Zukunft ein effektives Men-
genmanagement in der Form notwen-
dig, wie es sich seit langem bewahrt hat.
Ohne das gegenwartige Mengenmana-
gement hatten die jingsten Entwicklun-
gen am Weltzuckermarkt die Versor-
gung des heimischen Marktes erheblich
geféhrdet und die Volatilitat des Welt-
marktes auf den Binnenmarkt voll
durchschlagen lassen.

Die Quotenregelung der EU ist ein In-
strument, das aufgrund seiner Kon-
zeption und in Verbindung mit der
Verpflichtung der Zuckerindustrie, min-
destens Uber eine der Zuckerquote
entsprechende Menge Rubenlieferver-
tradge abzuschlieBen, sicherstellt, dass
im Minimum 85 % des heimischen Ver-
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brauchs auch tatsachlich erzeugt wer-
den. Dies ist fur die Zukunft umso wich-
tiger, als bis zum Jahr 2020 eine Steige-
rung der Weltnachfrage um 35 Millio-
nen Tonnen auf dann 207 Millionen
Tonnen Zucker erwartet wird (OECD/
FAO). Hintergrund hierfur ist die rasan-
te Zunahme der Weltbevélkerung so-
wie die steigende Kaufkraft in wichti-
gen Verbrauchsregionen.

e Beibehaltung des Riben-
mindestpreises

Die Senkung der Ribenmindestpreise
um 39,7 % im Rahmen der Reform von
2006 hat die relative Vorzlglichkeit des
Zuckerribenanbaus stark reduziert. Die
ZuckerrUbe steht heute in einem engen
Wettbewerb mit anderen Ackerfriich-
ten. Aufgrund des Anstiegs der Erzeu-
gerpreise fur konkurrierende Acker-
frichte ist die Wirtschaftlichkeit des An-
baus von Zuckerriben allerdings selbst
auf Gunststandorten teilweise grenz-
wertig geworden.

Die Beibehaltung des Instruments des
Rubenmindestpreises gibt den Zuckerru-
benanbauern zusammen mit der Quo-
tenregelung jedoch eine Absatz- und
Einkommensgarantie, die die Ribe auch

bei einem engen Wettbewerb als festes
und kalkulierbares Element im Anbau
erhalt. Daher sollte dieses Instrument
auch der Hohe nach unverandert beibe-
halten werden.

e Erhalt der Branchenverein-
barungen als interprofessionelles
Instrument

Die Regeln der Zuckermarktordnung
Uber den Abschluss von Branchenver-
einbarungen beinhalten eine Rahmen-
regelung zur Verteilung von Rechten
und Pflichten zwischen Ribenanbauern
und Zuckerindustrie. Sie haben sich be-
wahrt und geben geniligend Flexibilitat
flr regionsspezifische Vereinbarungen
zwischen den beiden Seiten. Besondere
Bedeutung erlangt die Verpflichtung
zum Abschluss von Branchenvereinba-
rungen vor dem Hintergrund der auch
durch die Reform von 2006 bedingten
weiteren Konzentration im Bereich der
Zuckerindustrie.

Die Branchenvereinbarungen sind da-
her auch fur die Zukunft ein unverzicht-
bares interprofessionelles Regelwerk,
das in der Zuckermarktordnung veran-
kert bleiben muss.



® Keine Beschrénkung der Exporte

Die EU sollte kunftig wieder die glei-
chen unbegrenzten Exportmoglichkei-
ten haben wie alle anderen Zucker er-
zeugenden Lander weltweit. Der Forde-
rung der G 20 und anderer internatio-
naler Einrichtungen nach einer vollstan-
digen Beseitigung sémtlicher gestutzter
Exporte darf die EU nicht unilateral
nachkommen.

e Beseitigung der Produktions-
abgabe

Die EU-Zuckermarktordnung ist haus-
haltsneutral. Damit entbehrt die Produk-
tionsabgabe von 12 Euro je Tonne Pro-
duktionsquote jeglicher Rechtfertigung.
Diese Abgabe, die auf die Préferenzein-
fuhren nicht erhoben wird, diskriminiert
die heimischen Produzenten auch im
Wettbewerb gegentber den Importen.
Sie sollte daher zum nachstmdglichen
Zeitpunkt abgeschafft werden.

® Beibehaltung des Preisbericht-
erstattungssystems

Das mit der Reform von 2006 eingefuhr-
te System der Preisberichterstattung hat
sich bewahrt. Es schafft groBere Markt-
transparenz fur alle in der Kette vom RU-
benanbauer bis zum Verbraucher betei-
ligten Glieder. Es sollte daher beibehal-
ten werden.
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17. Gibt es Instrumente zur weiteren Verbesserung der
Versorgungssicherheit?

Ja. Zur Verhinderung extremer Preisvola-
tilitdt und zur Minimierung von Versor-
gungsrisiken haben praktisch alle Zucker
produzierenden Staaten weltweit MaB-
nahmen eingefihrt, um ihre heimischen
Konsumenten zu schiitzen und Investiti-
onen in ihre nationale Erzeugung zu for-
dern. In einigen Fallen basieren die MaB3-
nahmen auf einem definierten Selbst-
versorgungsgrad, der nicht unterschrit-
ten werden soll.

Die europdische Zuckerpolitik sollte
kinftig um folgende Elemente erganzt
werden:

e Sicherheitsnetz fir zusédtzliche
Belieferung des Marktes

Die EU-Kommission hat insbesondere im
Wirtschaftsjahr 2010/11 ad hoc verschie-
dene SondermaBnahmen ergriffen, um
den EU-Zuckermarkt im Gleichgewicht
zu halten.

Im Interesse von Rechtssicherheit und
besserer Planbarkeit sollten einige dieser
MaBnahmen fur die Zukunft auf perma-
nenter Basis in die Gemeinsame Markt-

ordnung integriert werden. Dazu zahlt
die Mdglichkeit der Freigabe von Nicht-
quotenzucker fur den Lebensmittelsek-
tor der EU auf dem Wege der Aus-
setzung der Uberschussabgabe auf Basis
eines klar definierten Auslésemechanis-
mus im Falle des Ausfalls von Importen.
In einer derartigen Situation sollte der
Ruckgriff auf die heimische Erzeugung
das erste Mittel der Wahl sein.

Die Kommission sollte eine derartige
MaBnahme jeweils zeitgerecht so an-
kiindigen, dass die Zuckererzeuger noch
die Moglichkeit haben, ihre Planungen
darauf auszurichten. Dadurch kénnen
sowohl Knappheiten als auch Uber-
schussbestande bei Industriezucker ver-
mieden werden.

Geht man von dem bisherigen Selbst-
versorgungsgrad von 85 % aus, kénnte
ein solches Sicherheitsnetz darauf aus-
gerichtet werden, dass bei ausbleiben-
den Importen auch bis zu 90 % des Be-
darfs aus der heimischen Erzeugung ge-
deckt werden kénnen.



e Verbesserung der administrativen
Durchfihrung

Wie die beiden letzten Jahre gezeigt ha-
ben, gibt es hinsichtlich der administ-
rativen Durchfuhrung durch die Kom-
mission noch Verbesserungsmaglich-
keiten. Dazu zahlt insbesondere ein bes-
seres, marktgerechteres Timing fur die
AnkUndigung und den Beschluss von
MaBnahmen. Nur dann kann mit der
Anbauflachendisposition und Erzeugung
rechtzeitig reagiert werden.

e Beibehaltung der Marktriicknahme
als Instrument

Aus den Erfahrungen der Jahre 2006
und 2007 ist die Schlussfolgerung ab-
zuleiten, dass ein ahnliches Instrument

wie die Marktricknahme auch fir die
Zeit nach 2015 Bestandteil der Gemein-
samen Marktordnung sein sollte, wohl
wissend, dass es eine Ausnahmemal-
nahme bleiben muss. Der Sektor ist vor
jeder Entscheidung tber eine Marktrtick-
nahme zu konsultieren, da sie erhebliche
Auswirkungen auf die Erzeugung des
folgenden Wirtschaftsjahres hat.

Bei einer Marktrticknahme sollte ein ent-
sprechender Kirzungskoeffizient auch
auf Importzucker zur Anwendung kom-
men und zwar insbesondere dann, wenn
das Marktungleichgewicht aus einer un-
verhaltnismaBigen Steigerung der Im-
porte resultiert. Die Verantwortung fur
einen ausgewogenen Binnenmarkt kann
nicht ausschlieBlich den heimischen Er-
zeugern aufgebirdet werden.
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